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Oggetio: Riposi giornalieri del padre di cui allart. 40 del decreto

legislativo 26 marzo 2001, n. 151 — Parere del Consiglio di Stato n.
2732 del 23 settembre 2009.-

ALLEGATO
DIRIGENTI DIVISIONI E UFFICI QUESTURA S EDE
- FUNZIONARI PREPOSTI SEZIONI - SEDE
DIRIGENTI COMMISSARIATI DI P.S. SEZIONALL LORO SEDI
RESPONSABILE SEZ. P.G. ¢/o TRIBUNALE ORDINARIO LORO SEDI
RESPONSABILE SEZ. P. G. ¢/o TRIBUNALE DEI MINORI LORO SEDI
RESPONSABILE ZONA T.L.C. VENEZIA
€. Per conoscenza:
IL VICARIO DEL QUESTORE SEDE
SEGRETERIE PROVINCIALI O0.SS. POLIZIA DI STATO
SIULP, SAP, SIAP/ANFP, COISP - UP - FPS - ADP,
SILP per la CIGL, UILPS, CONSAP, ISP —-UGL LORO SEDI
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Per opportuna conoscenza e norma, dandone la massima diffusione al personale dipendente, si

trasmette copia della circolare ministeriale n. 333.A/9807. F.6.1/9865-2009, datata 17 dicembre 2009,

relativa all’oggetto. -

IL QUESTORE
( Della Rocea ) /
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE

Utficio I - Affari Generali e Giuridici

MOD, 4 PE.C

N. 333.A/9807.F.6.1/9865-2009 Roma, 17 dicembre 2009

OGGETTO: Riposi giornalieri del padre di cui all’art. 40 del decreto legislativo
26 marzo 2001, n. 151 - Parere del Consiglio di Stato n. 2732 del 23

settembre 2009,

Al SIGG. QUESTORI DELLA REPUBBLICA

AL SIG. DIRIGENTE DELL'UFFICIO FRESIDENZIALE DELLA POLIZIA
DI STATO PRESSO LA SOVRINTENDENZA CENTRALE DEI SERVIZ]
DI SICUREZZA DELLA PRESIDENZA DELLA REPUBBLICA

AL SIG. DIRIGENTE DELL'ISPETTORATO D1 PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO IL VATICANO

AL S1G. DIRIGENTE DELLISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO IL SENATO DELLA REPUBBLICA

AL S8I1G. DIRIGENTE DELLISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA CAMERA DEI DEPUTATI

AL SIG. DIRIGENTE DELL'ISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
PALAZZO CHIGI

AL SIG. DIRIGENTE DELLISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
“PALAZZ0 VIMINALE”

AL SIG. DIRIGENTE DELL UFFICIO SPECIALE Di PUBBLICA S]CUREZ?A
PRESSCO LA REGIONE SICILIANA

Al S1GG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA STRADALE
Al S1GG. DIRIGENTI DELLE ZONE DI POLIZIA DI FRONTIERA
Al SIGG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA FERROVIARIA

Al 51GG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA POSTALE
E DELLE TELECOMUNICAZIONT

Al SIGG. DIRIGENTI DEI REPARTI MOBIL! DELLA POLIZIA DI STATO

LORQ SEDL

ROMA
ROMA
ROMA

ROMA

ROMA
SEDE

PALERMO
LORO SEDI

LORO SEDI

LORO SEDI
LORO S5EDI

LORO SEDI
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

Al SIGG. DIRIGENTI DEI GABINETTI REGIONALI

ED INTERREGIONALI DI POLIZIA SCIENTIFICA LORO SEDI
AL SIGG. DIRIGENTI DEI REPARTI VOL.O DELLA POLIZIA DI STATO
LORO SEDI
AL SIG. DIRIGENTE DEL CENTRO DI COORDINAMENTO .
PER I SERVIZ] A CAVALLO LADISPOL] - ROMA
AL SiG. DIRETTORE DEL CENTRO NAUTICO E SOMMOZZATORI
DELLA POLIZIA DI STATO LA SPEZIA
AL SIG. DIRETTORE DEL CENTRO ELETTRONICO NAZIONALE
DELLA POLIZIA DI STATO L NAPOLI
Al SIGG. DIRIGENTI DEI REPARTI PREVENZIONE CRIMINE LLORO SEDI
Al SIGG. DIRETTOR! DEGLI ISTITUTI DI ISTRUZIONE, Bi PERFEZIONAMENTO
£ CENTRI DI ADDESTRAMENTO DELLA POLIZIA DI STATO LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENT} DEFSERVIZI TECNICO-LOGISTICIE PATRIMOMIALIL LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENT! DELLE ZONE TELECOMUNICAZIONI LORO SEDI]
Al SIGG. DIRETTORI DEGL! AUTOCENTRI DELLA POLIZIA DI STATO LORO SEDI
AL S1G. DIRETTORE DELLO STABILIMENTO E CENTRO RACCOLTA ARMI
SENIGALLIA
Al S1GG. DIRETTORI DEI CENTRI DI RACCOLTA REGIONALS
ED INTERREGIONALI V.E.C.A. LORO SEDI

Sono pervenuti a questa Direzione Centrale numerosi quesiti a -
seguito della decisione n. 4293 del 9 setternbre 2008, emessa dalla Sezione VI del
Consiglio di Stato, con la quale e stata affermata la possibilita per un
dipendente di fruire dei riposi orari, c.d. per #allattamento”, di cui all’art. 41 del
D.Lgs. 15172001, pur essendo 1a consorte del richiedente casalinga. . -

Al riguardo, al fine di risolvere 1 dubbi interpretativi suscitati , in
merito alla citata disposizione, dalla pronuncia suddetta, la. questione ¢ stata
sottoposta all’esame della Commissione Speciale Pubblico Impiego del
Consiglio di Stato, allo scopo di acquisirne il parere.
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DIFARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

l.a Sezione Prima di detto Alto Consesso, nell’adunanza del 23
settembre 2009, alla luce della ricostruzione storica dell’istituto del riposo

giornaliero, & pervenuta a conclusioni diverse rispetto all’assunto del giudice di
appello.

In considerazione dell’interesse di tale pronuncia si trasmette, in
allegato, copia del predetto parere, al fine di consentire agli uffici che
amministrano il personale la corretta applicazione dell’istituto in oggetto.

Si precisa, infine, che, con la presente si intendono riscontrate hutte
le note con le quali sono stati post quesiti relativi alla problematica in

al'golnen to.
L Dlﬁ%ﬁjﬁ %Z;RALE
P
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Prima

Adunanza di Sezione del 23 settembre 2009

NUMERO AFFARE 02732/2009

OGGETTO:

Ministero dell'Interno Dipartimento Pubblica Sicurezza.

QUESITO: RIPOSI GIORNALIERI - ART. 40 DLGS. N.
151/2001 - DISPOSIZIONI IN MATERIA DI TUTELA E
SOSTEGNO MATERNITA' E. PATERNITA'.

LA SEZIONE

Vista la relazione trasmessa con nota n. 333-A/9807.F.6.2/5915 del
23 luglio 2009, con la quale il Ministero deliInterno, Dipardmento
della Pubblica Sicurezza, ha chiesto il parere sul quesito in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore Giuseppe Minicone;

Premesso:
Riferisce if Ministero dell’Interno che il Consiglio di Stato in sede

giurisdizionale, con la decisione della Sezione VI n. 4293 del 9
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settembre 2008, confermando la sentenza del T AR, per la Toscana

n. 2478 del 25 novembre 2002, ha riconosciuto, ad un padre
-lavoratore appartenente alla Polizia di Stato, la possibilita di avvalersi* =
dei riposi orari di cui all'art. 41 del d. lgs. 26 marzo 2001, n. 151,
previst in caso di parto plurimo, nella misura di quattro ore
giornaliere, pur essendo la madre, al momento della richiesta del
beneficio, casalinga.

In proposito, i giudice amministrativo ha ritenuto che, ai fini del
riconoscimento al padre del periodo di riposo giornaliero di due ore,
previsto dall’art. 39 del d. Igs., n. 151 del 2001, nel primo anno di vita

del bambino, la madre casalinga sia da considerasi lavoratrce non

dipendente e rientd, quindi, nell’ipotesi di cui al punto c) dell'art. 40
dello stesso decreto, secondo 1l quale il riposo in questione spetta,
appunto, al padre "nel caso in cui la madre non sia lavoratrice
dipendente ™.

Per glungere a tale conclusione, il Giudice di seconde cure ha
valorizzato la "rato" della norma, "volta a beneficiare il padre di
permesst per la cura del figlio allorquando la madre non ne abbia
diritto in quanto lavoratrice non dipendente e pur tuttavia impegnata
1n attiviti che la distolganao dalla cura del neonato™, essendo Pattivith
di casalinga una attivitd lavorativa a tutd gli effetti, come affermato
anche dalla Corte di Cassazione, con la sentenza . 20324 del 20
ottobre 2005, che ha riconosciuto la risarcibilitd, in capo, appunto, ad

una casalinga, del danno da perdita della relativa capacita di lavoro.
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zl_ylini_sterg riferente esprime forti perplessita cisca I'equiparaziqne
della madre casalinga alla lﬂvomtricg, al fini della concessione dei
permessi - giornalieri al . padre, dtenendo che o Mratio™ della
disposizione sia, invece, quella di assicurare che al bambino siano
prestate le cure necessarie da uno del genitori tutte le volte in cui
I'altro sia impossibilitato a svolgere tale incombenza.

Che tale sia il senso in cui va letta ed interpretata la norma
discenderebbe dalle ipotesi indicate sotto le lettere a), b) ¢ d) del
medesimo art. 40, che riconoscono al padre la facolta di fruire delle
ore di riposo occorrent per attendere 2 bisogni del figlio, nel
presupposto, sempre, della sussistenza di un oggettivo impedimento
per la madre.

Ed invero, ad avviso del Ministero, sebbene l'arr. 40, lett. b), del d.
lgs. n. 151 del 2001 preveda la possibilitd, per il padre lavoratore, di
avvalersi dei riposi giornalieri "in alternativa alla madre lavoratrice
dipendente che non se ne avvalga ", it medesimo non potrebbe fruire
del beneficio in esame qualora la madre risult assente dal lavoro
poiché collocata in congedo di maternitd, ovvero in aspettativa o
nelle pause lavorative previste nei contratti a part-time,

Alla luce delle osservazioni illustrate, ’Amministrazione ritiene che la
successiva lett. ¢) del medesimo articolo, che prevede la possibiliti
per il padre di fruire dei riposi giornalieri "nel caso in cui la madre
non sia lavoratrice dipendente”, non possa che intendersi come

riferita alla madre che svolga un lavoro autonomo (ad esempio quale
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artiglana, commerciante, coltivatrice diretta, colona, mezzadia,
imprenditrice  agricola professionale, parasubordinata e libera
professionisia) e che,. pertanto, abbia ttolo ad un: trattamento -
economico di maternitd a carico dellINPS o di altro ente
previdenziale.

Il padre, in questa ipotesi, potrebbe chiedere di avvalersi delle ore di
tiposo giornaliere esclusivamente alla scadenza dei tre mesi
successivi al parto, sempreché la madre non intenda utlizzare,
ininterrottamente, dopo il predetto periodo, il congedo parentale. -
Secondo tale interpretazione, anche qualora il padre sia titolare dei
permessl giornalieri non ne potrebbe fruire se la madre non stia
esercitando alcuna attivita lavorativa,

Unica, logica, eccezione a tale regola sarebbe prevista nell'ipotesi di
parto plunimo, giacché, in questo caso, il padre sarebbe titolare delle
ore aggiuntive di cul all'art. 41 del d. lgs. n. 151 del 2001, anche
durante le assenze dal lavoro della madre.

Tale interpretazione sarebbe confermata dal rilievo che, ove il
legislatore ha voluto riconoscere un autonomo diritto del singolo
genitore alla applicazione di alcuni istituti, quali il congedo parentale
(art. 32 del d. Igs. n. 151 del 2001) o il congedo per la malattia del
bambino (art. 47), ha previsto esplicitamente la possibilita di fruite di
tali benefici anche "qualosa l'altro genitore non ne abbia diritto" e,
dunque, anche qualora l'altro genitore non presti attivita lavorativa.

In merito, inoltre, alla sentenza della Corte di Cassazione n. 20324
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del 20 ottobre 2005, richiamata dalla Sezione VI del Consiglio di
Stato, il Ministero sostiene che la Suprema Corte, con tale pronuncia,
“ha  soltanto. riconosciuto - il «diritto - al dsarcimento del danno
patrimoniale alle casalinghe, affermando sostanzialmente il principio
sccondo il quale anche chi svolge un'attivita domestica - ancorché
non retribuita - esercita tuttavia un'attivitd suscettibile di valutazione
economica e, pertanto, ha il diritto di ottenere, in caso di lesioni, il
risarcimento dei danni patrimoniali, cumulativamente al risarcimento
dei danni biologici-e merali derivanti dalla momentanea impossibilita -
di prestare talc attvita.
Dall'enunciato principio non potrebbe, perd, farsi discendere
l'implicito riconoscimento del diritto di fruire dei permessi giornalieri
al lavoratore padre in caso di madre casalinga, poiché, in tal caso, il
preminente interesse del minore, posto a fondamento del
riconoscimento  del beneficio in  oggetto, sarebbe pienamente
soddisfatto dalla presenza stessa della madre nell'ambito domestico,
che renderebbe possibile conciliare I'espletamento delle incombenze '
assolte generalmente dalla donna casalinga con quelle per la cura del
bambino.
D1 nessun rilievo appare, infine, all Amministrazione Ia circostanza
che la madre lavoratrice possa essere coadiuvata nei lavori domestici
da altra persona, poiché tale condizione potrebbe astrattamente
verificarsi anche nel caso della madre casalinga.

In considerazione delle difficolta interpretative sorte nonché degli



N. 02732/2009 AFFARE

e ———— b g

affermati preoccupant risvolti che Interpretazione fornita nella

citata pronuncia del Consiglio di Stato pottebbe avere sul regolare

di settori operativi tichieda Iimpiego del personale in turni
continuativi articolati nell’arco delle 24 ore- il Ministero dell’Tnterno
chiede il parere di questo Consiglio di Stato sulla questione sopra
delineata.

Considerato:

1. La questipne sottoposta . alPesame di questa . Sezione concerne -

Vinterpretazione dell’art. 40 del d. lgs. n. 151 del 2001, nella parte in
cui (comma 1, lett. ¢) riconosce al padre lavoratore il diritto di fruire,
nel primo anno di vita del figlio, del riposo giornaliero di due ore
“nel caso in cui la madre non sia lavoratrice dipendente”.

In particolare, si chiede di conoscere se sia condivisibile
Patfermazione contenuta in una recente decisione del Consiglio di
Stato (Sez. VI, n. 4293 del 2008), secondo la quale con Uespressione
“non...lavoratrice dipendente” il legislatore ha inteso fare
riferimento a2 tutte le donne comunque svolgenti una attivitd
lavorativa e, quindi, anche alle madri casalinghe, in ragione della
ormai riconosciuta equiparazione della attivita domestica ad una vera

€ proptia attivita lavorativa.

2. La Sezione, pur riconoscendo che la formulazione letterale della”

dispesizione non appare del tutto perspicua, non dtdene che tale

conclusione possa essere condivisa.

Papina 6 di 14
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3. Listituto del riposo giornaliero & stato introdotio nel nostro

ordinamento come un beneficio Strettamente collegato al parto ed

e S

_alle esigenze. . ﬁbwloglche ’1d €880 - connesse,  come s8I ricava o o

chmm;nente daH art, 9 delh Ieggc: ?6 agosio 1950 n. 860, che lo
condizionava alla necessita di soddisfare i bisogni dell'allattamento.
Successivamente, Part. 10 della legge n. 1204 del 1971, non
menaonando plu 1'1 necessitia dell'allattamento e, anzi, prescindendo
espl'eqs imente da essa - come & dimostrato dal riconoscimento alla
‘madre della possibiliti di usufruire cumulativamente delle ore ‘di
riposo e dalla previsione che, pur ove esista nella azienda una camera
di allattamento o un asilo nido, la donna puo decidere di non
usufruirne e di godere del tiposo intero -, ha modificato la natura e la
finalird c__:l_c_;l.l':lstl_itu_t_o_, il cui scopo & divenuto (come, del resto, indicato
nella relazione illustrativa alla legge) quello di consentire alla madre
di artendere ai molteplici compid, tatti delicati e impegnatvi,
confiessi con l'assistenza del bambino nel primo anno di vita.

Tale finalita é stata ribadita dallart. 10 del D.P.R. 25 novembre 1976
n. 1076 (Regolamento di esccuzione della legge n, 1204 del 1971), in
cul st é'ﬁffermato che “i riposi di cui all'art. 10 devono assicurare alla
lavoratrice la possibilih di provvedere alla assistenza diretta del
bambino”.

3.1. Sennonché, una volta spostato il centro di attenzione della mela
legislativa dalla donna al minore, non poteva non essére presa in

considerazione, nell’ambito del principio paritario affermato nel
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nostro ordinamento con la riforma del diritto dj famiglia di cui alla
legge 19 maggio 1975, n, 151, e di quello sulla paritd di trattamento
sul lavoro di entrambi-i sessi, di cui alla legge 9 dicembre 1977 q, -
903, anche I posizione del padire.
In particolare, Part. 7 di quest’ultimfl legge aveva atuibuito al
lavoratore padre Ia po§§_1bﬂ1t1 d1 usufmnc - in_alternativa alla madre
© quando il figlio fosse a lu1 solo affidato - della _astensione
facoltativa dal lavoro per la durata di sei mesi ne] primo anno di vita
- del bambino, ticonoscendo, cosi, lidoneits anche dell’ uomo a
prestare assistenza materiale ¢ supporsto affettivo al minore, senza,
peraltro, estendere allo stesso Pisttuto del riposo glornaliero.
3.2 Su questo tessuto normativo ¢ intervenuta la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 1 del 19 gennaio 1987, la quale, nel
dichiarare illegittima la mancata previsione del riposo giornaliero, ha
affermato che Pesclusione del padre dallo specifico beneficio nomn
teneva conto dellinteresse del minore, che sarebbe rimasto Privo
deﬂe cure parentali tutte le volte in cui l'assistenza della madre fosse
Lesa 1mp0551bﬂc 2 scguito della morte o del grave impedimento
ﬁsi;o dc-_lla stessa”.
Ed invero, rutto Piter argomentativo della pronuncia di legittimita
costituzionale si fonda sulla necessith del bambino dj ricevere

e e e e e et et 208 % et L

assistenza m’tteunle e mmale cal p’ldl& una- volm leCD‘LEtﬂ.

S e e — e e . .

lmposubﬁe quelh delh madic e tale ccmcet[:o é trasfuso

[ I S SN S mrar S0
I L e P )

espressamente nel chbposmvo della  sentenza che dichiara
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“lillegittimitd costituzionale dell'ast, 7 della legge 9 dicembre 1977 n,
903 nella parte in cui non prevede che il diritto all'astensione dal
lavoro e il diritto al godimento. dei tiposi giornalieri; riconosciuti alla . -
sola madre lavoratrice rispettivamente dagli artt. 6, legge 9 dicembre
1977 n. 903, 4 lett. ¢) ¢ 10 della legge 31 dicembre 1971 n. 1204 siano
riconosciuti anche al padre lavoratore ove I'assistenza della madre al
minore sia divenuta impossibile per decesso o grave infermita”.
3.3. Con la successiva sentenza 21 aprile 1993, n. 179, la Corte
| C_;‘_g_gq;g{iﬁg_nqlg,ﬂ_qcﬂ’_lh}tegyegi_re_nuovamente sulllart. 7 della legge n.
903 del 1977, ne ha dichiarato, ancora una volta, 'incostituzionalita
nella patte in cul non ESLendCV’l in via generale ed in ogni ipotesi, al
p:_tdre lavoratore, “in alternativa alla madre lavoratrice consenziente”,
4 diritto ai riposi giornalieri previsti dall'art. 10 della legge 30
dicembre 1971, n. 1204, per l'assistenza al figlio nel suo primo anno
di vita.
Ed ¢ significativo che la Corte costituzionale, nell’iter argomentativo,
abbia, al riguardo, avvertito la necessira di precisare che, comunque,
{r “il diritto ai riposi giornalieri retribuit non pud esercitarsi durante i |
\ pcuodl in cui il padre lavoratore o la madre lavoratrice gadano gia |
de1 periodi di astensione obbligatoria (art. 4 della legge n. 1204 del lﬁz
1971) o di assenza facoltativa (art. 7 della legge n. 1204 del 1971[

: .
;'th'am) O .quando, per altre  cause, Fobbligo  della prestazione :

¢
1

'--.._wlavorativa sia intemmcute sospeso”, con c¢id ribadendo la non

applicabilita di tfth_ 1bmuto '1]101(: hé - uno dm dUL gemtorz gia sia posto

T e P s
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nella condizione di accudire il minore.

3.4, B con riferimento al quadro normativo delineatosi a seguito
dellintervento del, giudice delle leggi- che va valutato, ‘allora, il
disposto deli’_a;p6__\&(_3'r,‘i‘nt;‘odotto, nella legge n. 903 del 1977, dalla
lnegﬂg‘_el:w_S marza 2000, n. 53, ai sensi del quale petiodi di riposo di
cui all'articolo 10 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204, e successive
modificazioni, e i relativi trattament €CONOINICi sono riconosciuti al
padre lavoratore: a) nel caso in cui i figlt siano affidati al solo padre;
b) in alternativa alla. madre lavoratrice dipendente che non se ne
avvalga; ¢) nel caso in cui la madre non sig lavoratrice dipendente”,
dovendosi ragionevolmente ritenere, alla luce della ricostruzione
stotica dell’istituro, che il legislatore abbia inteso codificare 1 principi

affcunatl dalh Corte cosmumomje che configuravano Ialternativita
nel godlmemo del beneﬁuo

3.5. E tale conclusione risulta rafforzata con i recepimento della
norma anzidetta nell’art. 40 del Testo unico di cui al d. Igs. 26 marzo
,’?Opln 1571 (del quale si discute in questa sede), che, colmando una
lacuna in cui era incorso i legislatore del 2000, ha aggiunto, alle
ipotesi recate dall’art. 6 ter della legge n. 903 del 1977, quella della
‘meoss:bﬂlt; clell’ assistenza materna per morte o malattia grave.

4. Orbene, alla luce della evoluzione del quadro legislativo sopra

delineata, sembra, quindi, potersi affermare, con sufficiente certeézza,

che le > quattro 1potc31 contemplate dall’ art. 40, peril uconoammcntd

deI dmtl:o del padLe "LI 1iposo  ordinario, abbiano _t_utt_e pe’\_gk
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presupposto che la ‘madre non possa o non voglia, per ragioni

R SR

etmete ™

L

1 giuridiche, ﬁslche 0 pet scelta, provvedere, .usufruendo dei Hposi

: glom'lhcu neI pumo ANNI0 dl vﬂ:a aHa cura’ dei mmom e ‘che;

e ey

pertanto, 1’1 ratio del combmqto d_lsposto degh artt. 39 ¢ 40 sia quella

14 di garantre la presenza, alternativamente, di uno dei due genitori ]

R H
(con la sola comprensibile eccezione del parto plurimo, disciplinata
dall’art. 41, in cui le ore aggiuntive a quelle ordinarie POSSONo essere
utilizzate da entrambi).
3. Resta da stabilire, a questo punto, se, tuttavia, 1:_1\}"9;1;1;: “casalinga”

possa f’ua] antmre nellipotesi di cui alla lett. c) del pia volte citato

art. 40, cl '1_@_1‘]7_2.1_' riguardo ai casi in cui la donna, esplicando una atdvita

hvomtﬂra non chpendcmc (¢ non potendo, di conseguenza, avvalersi

del periodo di riposo giornaliero, dservato ai soli lavoratori
subordinat), sia ugualmente ostacolata nel suo compito di assistenza

al figlio.

La soluzione affermadva, che ha indotto PAmministrazione a

richiedere il parere di questa Sezione, si fonda essenzialmente

qu'ﬂc chz svolge '1tmnt;1 domesﬂcq nellambito del proprio nucleo

f‘llTllJi'uE (qmvlta Uadlmonftlmente attribuita 'ﬂla 'casalinga"), benché
h"“‘—'-h._ﬁ.__

non pelCCPISCﬂ reddito monetizzato, svolge, tuttavia, un'attivita

: ‘hvomﬂ\ra (ovviamente non dipendente), suscettibile' di valutazione

ECOI’IOmlCﬂ

Da qui, Ia conclusione della cquiparabilita della figura della casalinga
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a quella di ttte le lavoratrici non dipendend, ai sensi e per gli efferd
dell’attribuzione al padre del beneficio del tiposo glornaliero nel
. ptimo,anno di vita del bambino, . - ST e R R
5.1. Ridene l1a Sezione che I’argomentazione di cui /SOpra non sia
qufﬁmente ad inficiare il principio di alternativita che, come si ¢
dctto ;za fondamcnto della disposizione di cui si discute.
Ed invero, la CQU?{@?—??@%‘?”g deﬂ’at'z'_ivitz‘t domesﬁca come vera e
propria attivita lavorativa prestata a favore del nucleo familiare, non
FSF;‘%de’ ma, alzcontmno, comprende, come ¢ esperienza consolidara,

anche Ie cure palenta_h cosicché la valutabilith economica di tale

atdvitd, assunta a presupposto per assimilare la casalinga alle
lavoratrici non dipendenti, si risolve, in definidva, in una tautologia,
comportando nient’altro che la rilevanza anche del venir meno della
capacita di apprestare dette cure, ai fini della determinazione del
danno patrimoniale derivante dalla menomazione della capacira
lavorativa.

Ed in verita non si vede come possa differenziarsi lipotesi della
“casalinga”, che dedica 1 suo impegno permanentemente al lavoro
domestico (espressione, che, come ha ribadito il giudice ordinario, &
da 1;t<3-nder51 In senso ampio e, quindi, comprensivo anche
dell’attivita di coordinamento, in senso lato, della vita familiare: cfr.,
per tutte, Cass. 6 novernbre 1997, n. 10923 3) da guella incui'la
lavoratrice dipendente si dedichi a tale coordinamento solo in via

e e e -

temporanea e contingente, per essere stata esonerata dalPobbligo
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della prestazione lavorativa.

5.2. Né potrebbe addursi in contrario che I'esonero dalla prestazione
lavoratva ¢ finalizzato esclusivamente alla cura-del minore, laddove ~ - =
la casalinga dovrebbe attendere contemporaneamente alle altre
incombenze domestdche, dal momento che l'autonomia di gestione

del tempo. dl attivitd nell’ambito familiare consente evzdentemcnte
_—l

alla m'u:he di dcdn:*ue Pequivalente delle due ofe di riposo
glom'lhem_ '1He cute parentali.

. Ugualmente non potrebbe apporsi I'ausilio, nel caso della madre-
lavoratrice, di una collaboratrice domestica, assente, invece, nel caso
di madre “casalinga”, trattandosi di mera ipotesi di fatto, estranea al
tessuto normativo in discorso e, comunque, non riscontrabile nella
realta, nella quale pud aversi la presenza o Passenza di una
collaboratrice in entrambi i casi,

6. Certamente la Sezione & consapevole che I presenza di entrambi i

genitori, quanto pin & assidua, mnto piu giova alla formazione e allo

sviluppo psico-fisico del minore e che le cure paterne sono essenziali

¢ quanto quelle della madre, per tale finalith, ma non pud non

prendere atto che, alla luce del sistema vigente, il legislatore ha inteso

v,
et
[ N

tutelare le esigenze di cui sopra garantendo I'assistenza
alternativamente di uno dei genitori  (salve talune eccezioni ;
espressamente previste), attraverso un delicato un bilanciamento tra ’ '
il diritto-dovere di entrambi i coniugi di assistere i figli (che ha anche

indubbio rilievo sociale) e la necessith di inscrivere Pesercizio di tale |
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diritto-dovere nel quadro delle specifiche esigenze del datore di

lavoro (anch’esse aventi rilevanza sociale).

. POQM.

Nei termini esposti € il parere della Sezione,

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Giuseppe Minicone Pasq _‘f e de Lise
s )

IL SEGRETARIO

O

1 EK Qg"vgw’“r‘@\.



